DIỄN ĐÀN “CỘNG ĐỒNG THAM GIA BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG”

Thời gian: 8:30-11:50, sáng ngày 16/6/2005 

Địa điểm: Khách sạn Daewoo, Hà Nội

PhÇn I: më ®Çu

Giới thiệu đại biểu và ch­¬ng tr×nh (Bà Hoàng Thanh T©m- Thành viªn AG, SEF)

Môc ®Ých: (1) Trao ®æi kinh nghiÖm trong viÖc thu hót sù tham gia cña céng ®ång mét c¸ch tù gi¸c vµ hiÖu qu¶ vµo c«ng t¸c b¶o vÖ m«i tr­êng. (2) Dùa trªn nh÷ng kÕt qu¶ vµ kinh nghiÖm ®· ®¹t ®­îc trong thêi gian qua ®ång thêi chØ ra nh÷ng tån t¹i hiÖn cã vµ c¸c biÖn ph¸p ®Ó kh¾c phôc, phôc vô cho sù ph¸t triÓn bÒn v÷ng ë VN. 

Thành phần tham dự: Đại diện của các cộng đồng địa phương, các cơ quan nhà nước, tổ chức xã hội nghề nghiệp, báo chí và truyền thông, các tổ chức phi chính phủ và các nhà tài trợ hoạt động trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.

Ban chủ toạ: Ông Trần Võ Hùng Sơn (Thành viên AG, SEF), Ông Rolf Samuelsson (Bí thư thứ nhất, Sứ quán Thuỵ Điển), Ông Trương Mạnh Tiến (Vụ trưởng Vụ Môi trường - Bộ Tài nguyên Môi trường), và Ông Bùi Tâm Trung (Chủ tịch Hội BVMTTN Hà Nội).  

Diễn văn khai mạc và đề dẫn thảo luận (Ông Trần Võ Hùng Sơn - Thành viªn AG, SEF)

Cã 5 b¸o c¸o lµ nh÷ng minh ho¹ cô thÓ vÒ ho¹t ®éng vµ kÕt qu¶ dù ¸n ®­îc tr×nh bµy trong DiÔn ®µn  vµ ®­îc chia thµnh hai nhãm: nhãm liªn quan tíi vÊn ®Ò tµi nguyªn thiªn nhiªn vµ nhãm thiªn vÒ « nhiÔm m«i tr­êng. PhÇn quan träng lµ th¶o luËn chung cña DiÔn ®µn ®Ó tõ thùc tiÔn cña ®Þa ph­¬ng rót ra nh÷ng bµi häc kinh nghiÖm nh»m thóc ®Èy h¬n n÷a sù tham gia cña céng ®ång vµo viÖc sö dông hîp lý tµi nguyªn thiªn nhiªn vµ BVMT, 3 vÊn ®Ò chÝnh cÇn tËp trung: 

· Vai trò và trách nhiệm của cộng đồng tham gia bảo vệ môi trường (BVMT). 

· Những kinh nghiệm tổ chức hiệu quả việc tham gia BVMT, bước đầu phổ biến để hoạt động tốt hơn.

· Thảo luận để tìm ra những chính sách và giải pháp thúc đẩy cộng đồng tham gia BVMT.

Cã kh«ng Ýt tr­êng hîp mµ céng ®ång ®Êu tranh ng¨n ngõa, gi¸m s¸t c¸c hµnh ®éng cña tæ chøc hoÆc c¸ nh©n ®e do¹ viÖc sö dông kh«ng hîp lý tµi nguyªn vµ g©y t¸c ®éng xÊu tíi m«i tr­êng, tuy kh«ng cã c¸c ch­¬ng tr×nh, dù ¸n tµi trî.

Cßn cã nhiÒu ch­¬ng tr×nh, dù ¸n do ChÝnh phñ hoÆc tæ chøc n­íc ngoµi tµi trî, th­êng theo c¸ch ®i tõ trªn xuèng, sù lµm chñ cña céng ®ång ®­îc thô h­ëng ®èi víi dù ¸n lµ rÊt h¹n chÕ. Trong mét sè n¨m gÇn ®©y, ®· cã nh÷ng chuyÓn biÕn, ®· cã nh÷ng ch­¬ng tr×nh hoÆc quü tµi trî cho c¸c céng ®ång, kh«ng nh÷ng ®Ó gióp céng ®ång gi¶i quyÕt vÊn ®Ò sö dông bÒn v÷ng tµi nguyªn vµ BVMT, mµ cßn lµm cho nhËn thøc vµ n¨ng lùc cña céng ®ång ®­îc n©ng cao, sau khi dù ¸n kÕt thóc, c¸c kÕt qu¶ sÏ cã nhiÒu kh¶ n¨ng ®­îc duy tr× hoÆc nh©n réng.

Trong sè c¸c ch­¬ng tr×nh vµ quü, cã ch­¬ng tr×nh GEF/SGP cña Quü M«i tr­êng toµn cÇu GEF tµi trî cho c¸c chñ dù ¸n nhá, Ch­¬ng tr×nh PTF/SGP cña Liªn minh Ch©u ¢u EC tµi trî cho c¸c dù ¸n nhá ®Ó ph¸t triÓn rõng nhiÖt ®íi, Quü M«i tr­êng Sida (SEF) do C¬ quan hîp t¸c ph¸t triÓn quèc tÕ cña Thuþ §iÓn thµnh lËp từ năm 1997 nh»m thóc ®Èy c¸c s¸ng kiÕn ®Þa ph­¬ng cã sù tham gia cña céng ®ång trong c«ng t¸c b¶o vÖ m«i tr­êng vµ b¶o tån tµi nguyªn. Trong nh÷ng n¨m quan Quü ®· tµi trî  tổng cộng 168 dự án do cộng đồng đề xuất trên khắp cả nước. 
PhÇn II: Tr×nh bµy c¸c b¸o c¸o 

Báo cáo 1: Nhân dân Bản Nà Chanh tham gia bảo vệ và cải thiện môi trường địa phương. (Dự án do SEF tài trợ)
Ng­êi tr×nh bµy: Bà Vi Thị Bấu, Chủ nhiệm Câu lạc bộ Người cao tuổi thôn Nà Chanh, xã Tràng Phái, Văn Quan, Lạng Sơn. 

Tãm t¾t néi dung: B¸o c¸o cho chóng ta thÊy r»ng Nµ Chanh lµ mét th«n thuéc x· vïng cao cßn nhiÒu tËp qu¸n l¹c hËu. Song víi dù ¸n SEF ng­êi d©n ®­îc ph¸t huy quyÒn lµm chñ, mäi ho¹t ®éng ®Òu xuÊt ph¸t tõ nhu cÇu vµ lîi Ých cña d©n do vËy dù ¸n ®· thu hót ®­îc sù tham gia nhiÖt t×nh cña d©n nªn hiÖu qu¶ cña dù ¸n lµ rÊt lín. NhËn thøc cña ng­êi d©n vÒ VSMT vµ BVMT ®· ®­îc n©ng cao râ rÖt, hä ®· biÕt tù thu gom vµ xö lý r¸c th¶i, lµm vÖ sinh th«n b¶n, uèng n­íc ®un s«i, biÕt c¸ch ñ ph©n xanh vµ lµm ph©n sinh häc ®Ó c¶i t¹o ®Êt t¨ng n¨ng suÊt c©y trång, gãp c«ng søc ®Ó x©y dùng c¸c c«ng tr×nh vÖ sinh, thay ®æi dÇn tËp qu¸n ch¨n nu«i th¶ r«ng.... §Æc biÖt khi thùc hiÖn th× hä lu«n quan t©m tíi sù bÒn v÷ng nªn kÕt qu¶ cña dù ¸n ®· cã t¸c dông lan réng m¹nh.

Báo cáo 2: Xây dựng Mô hình nông - lâm sinh thái bảo vệ môi trường kết hợp trồng cây chống cát bay. (Dự án do SEF tài trợ)
Ng­êi tr×nh bµy: Ông Dương Bá Cường, Chủ tịch Hội Chăn nuôi Thú y xã Gio Mỹ, Gio Linh, Quảng Trị.

Tãm t¾t néi dung: Qua báo cáo chúng ta thấy đây là vùng đồi cát, hiện tượng cát bay, cát lấp ảnh hưởng lín ®Õn đời sống cña ng­êi d©n, dự án SEF ®· nh»m gi¶i quyÕt c¶ 2 vÊn ®Ò lµ c¶i thiÖn ®iÒu kiÖn m«i tr­êng vµ kinh tÕ th«ng qua c¸c m« h×nh trång rõng ch¾n c¸t vµ ch¨n nu«i. Kinh nghiÖm cho thÊy r»ng khi ng­êi d©n ®· lµm chñ ®­îc kü thuËt ­¬m vµ trång c©y th× hä cã thÓ chñ ®éng t¹o nguån gièng t¹i chç, h¬n n÷a tr¸ch nhiÖm cña hä ®­îc g¾n víi quyÒn lîi khi trång c©y nªn tû lÖ c©y sèng cao vµ ph¸t triÓn ®Õn nay ®· trë thµnh rõng c©y ch¾n c¸t rÊt cã hiÖu qu¶. M« h×nh lµm v­ên trång rau mµu trªn vïng c¸t cho kÕt qu¶ rÊt thùc tÕ, m« h×nh ch¨n nu«i víi vèn vay quay vßng cã hiÖu qu¶ râ rÖt nªn nhiÒu hé d©n ®· chñ ®éng lµm theo. Tõ kÕt qu¶ cña dù ¸n ®Õn nay ng­êi d©n ®· ý thøc ®­îc tr¸ch nhiÖm cña m×nh, viÖc hç trî cña SEF chØ mang tÝnh kÝch thÝch, ®Èy nhanh qu¶ tr×nh phñ xanh vïng ®Êt c¸t tr¾ng nµy.

Báo cáo 3: BVMT và PTBV sản xuất gạch nung. (Dự án do GEF/SGP tài trợ)
Ng­êi tr×nh bµy: Ông Nguyễn Quý Mão, xã Xuân Quan, huyện Văn Giang, tỉnh Hưng Yên.

Tãm t¾t néi dung: Sản xuất  gạch nung ở xã Xuân Quan bằng các lò gạch thủ công truyền thống gây ô nhiễm môi trường (ONMT) nặng nề, tốn kém nhiên vật liệu, gây mâu thuẫn khiếu kiện kéo dài giữa các hộ sản xuất gạch và hộ sản xuất nông nghiệp. Từ 2001 đến 2004, víi sù tài trợ cña Chương trình tài trợ các dự án nhỏ của Quỹ Môi trường toàn cầu, Hội Khoa học Kỹ thuật Nhiệt Việt Nam ®· thực hiện dự án “xây dựng mô hình trình diễn lò gạch liên tục kiểu đứng (VSBK) hiệu suất cao” để góp phần tìm kiếm công nghệ phù hợp thay thế các lò gạch thủ công. KÕt qu¶ cho thÊy lò VSBK tiết kiệm năng lượng, giảm thiểu ONMT, hiệu quả cao tuy đầu tư ban đầu và yªu cÇu vÒ mặt bằng lớn hơn. Thành công cña dù ¸n là nhờ sự kết hợp của 4 nhà: nhà nước, nhà khoa học, nhà sản xuất và nhà tiêu thụ, mô hình phù hợp với điều kiện địa phương, lựa chọn địa điểm chính xác, cã sự tham gia của cộng đồng, nâng cao nhận thức. Mô hình đã được áp dụng ở một số địa phương khác. Kiến nghị cho nhân rộng mô hình ở Bắc Ninh. 

Báo cáo 4: Một số hoạt động nâng cao nhận thức BVMT, cải thiện điều kiện sống và đấu tranh ngăn ngừa ONMT ở Thị trấn Yên Bình. (Dự án do SEF tài trợ)
Ng­êi tr×nh bµy: Ông Đặng Duy Tiên, Chủ tịch Hội làm vườn thị trấn Yên Bình, Yên Bái.

Tãm t¾t néi dung: ONMT tõ rác thải vµ chÊt th¶i của người dân và các doanh nghiệp g©y ra lµ v× ý thức kém và lợi ích riêng đã ảnh hưởng đến sức khoẻ cộng đồng. §Ó gi¶i quyÕt vÊn ®Ò, dự án ®· b¾t ®Çu tõ viÖc nâng cao nhận thức vµ đưa BVMT vào nếp sống của người dân, tiến tới những hành động cụ thÓ chèng ONMT. Kinh nghiÖm cho thÊy r»ng ®Ó viÖc ®Êu tranh chèng ONMT ®¹t hiÖu qu¶ hay nãi c¸ch kh¸c lµ tiÕng nãi cña céng ®ång (nhãm hé) cã t¸c ®éng ®Õn chÝnh quyÒn vµ c¸c c¬ quan qu¶n lý m«i tr­êng ®Þa ph­¬ng th× ph¶i bắt đầu từ người dân ở điểm nóng và chän ®­îc thời cơ phù hợp. Tuy nhiªn ®Ó duy tr× bÒn v÷ng phong trµo nµy ë ®Þa ph­¬ng th× ngoµi nh÷ng tæ chøc chÝnh quyÒn vµ ®oµn thÓ s½n cã cßn cÇn ph¶i cã mét tæ chøc ë c¬ së (tæ d©n phè) ®¶m nhiÖm vµ con ng­êi ë ®ã còng cÇn ®­îc båi d­ìng vÒ chøc n¨ng BVMT ®Ó thùc hiÖn th­êng xuyªn.

Báo cáo 5: Cộng đồng dân cư và doanh nghiệp Công ty Phân lân nung chảy Văn Điển hợp tác trong việc tìm giải pháp bảo vệ và nâng cao chất lượng môi trường cộng đồng.

Ng­êi tr×nh bµy: Ông Lưu Đình Kiểm, Chủ tịch UBND xã Tam Hiệp, huyện Thanh Trì, HN.

Tãm t¾t néi dung: Công ty Phân lân nung chảy Văn Điển đặt tại xã Tam Hiệp là nguồn gây ô nhiễm về nước và không khí ảnh hưởng nhiều tới đời sống sinh hoạt, sức khoẻ và sản xuất nông nghiệp của người dân từ thập niên 60 đến thập niên 80. Tới những năm 80, vÊn ®Ò môi trường bắt đầu được quan tâm, các cơ quan nhà nước về BVMT và Hội Bảo vệ Thiên nhiên và Môi trường thủ đô ra đời và người dân dần hiểu được những nguy hại do ô nhiễm g©y ra. Doanh nghiệp cũng nhận thức được rằng để đẩy mạnh sản xuất thì cần phải BVMT. Cộng đồng kiến nghị và cùng doanh nghiệp bàn bạc tìm giải pháp, tạo lập mối quan hệ hợp tác hiểu biết lẫn nhau. Tõ ®ã, công ty đã không ngừng áp dụng cải tiến công nghệ để giảm ô nhiễm, đầu tư x©y dùng hệ thống võa thoát nước thải cho s¶n xuÊt cña nhµ m¸y võa tiªu n­íc cho c¸nh ®ång khi bÞ óng lôt, ... vµ trång cây xanh. Hiện tại môi trường n¬i ®©y đã được cải thiện rất tốt.

Tãm l¹i, víi 2 b¸o c¸o ®Çu cho thÊy sù suy tho¸i tµi nguyªn thiªn nhiªn ë ®Þa ph­¬ng nh­ ®Êt, rõng,... ®· ¶nh h­ëng lín ®Õn ®êi sèng ng­êi d©n, h­íng gi¶i quyÕt lµ gióp céng ®ång chñ ®éng tham gia vµo c¸c ho¹t ®éng b¶o vÖ vµ c¶i thiÖn m«i tr­êng cã kÕt hîp víi c¸c ho¹t ®éng t¹o thu nhËp ®Ó n©ng cao ®êi sèng. 3 báo cáo sau cho thấy có sù mâu thuẫn giữa phát triển và BVMT. Đây là 3 cách tiếp cận khác nhau cña cộng đồng tham gia giải quyết ONMT ở địa phương. Báo cáo 3 chủ yếu nói ô nhiễm do sản xuất gây ra, hướng giải quyết là hợp tác với cộng đồng về mặt kỹ thuật. Báo cáo 4, doanh nghiệp gây ra ô nhiễm, cộng đồng đấu tranh gay gắt hơn, phải có can thiệp của chính quyền. Báo cáo 5, cộng đồng và doanh nghiệp hai bên hợp tác giải quyết ô nhiễm. 

PhÇn III: Hái ®¸p vµ th¶o luËn chung

Hái ®èi víi  b¸o c¸o 1: 

Tôi thấy rất ấn tượng do chỉ với một khoản đầu tư nhỏ, dưới 100USD/ hộ, nhưng dự án có tính phát triển bền vững (PTBV) rất thuyết phục. Xin hỏi với đồng bào dân tộc có trình độ thấp như vậy thì đã áp dụng phương thức nào để chuyển giao những công nghệ/ vấn đề mới từ các nhà khoa học đến bà con để đảm bảo thành công chỉ trong 1 năm? 

Tôi rất tâm đắc với báo cáo 1 và 2, đặc biệt báo cáo của thôn Nà Chanh có việc thu gom rác thải và đốt làm phân bón. Việc này rất quan trọng nhưng phân bón không tốt. Theo tôi nên làm cách khác. Hiện có công nghệ sinh học với biện pháp bán hoả khí ủ phân hữu cơ bón trả lại cây trồng rất tốt như của Trường chúng tôi. Tôi rất mong có dịp được hợp tác với các thôn bản nhân dân với dự án sản xuất phân hữu cơ từ rác thải và phế thải nông nghiệp. 

Việc huy động lực lượng cộng đồng tham gia BVMT như thế nào? Nhận thức là điều đầu tiên. Đã tập huấn, giới thiệu giải pháp công nghệ. Vậy trong quá trình này, với liên hệ điều kiện thôn bản, đã chọn cái gì nổi bật nhất? Theo tôi tập trung vào các vấn đề thiết yếu thì hiệu quả hơn. 

Giải pháp sinh học mới toàn diện và an toàn cho môi trường. Việc thu, phân loại và chôn lấp rác vẫn có hậu quả môi trường. 

Cộng đồng tham gia như thế nào? Đã bàn bạc, đưa ra quy ước nhưng giám sát ra sao? Làm thế nào để người làm không tốt cải thiện? Theo tôi dự án phải có một model (hình thức trình diễn) để người dân làm theo, ngay cả khi không còn tiền của dự án nữa.

Ban Chñ to¹: Gi¶i quyÕt việc xử lý phân rác như thế nào? Khi bàn bạc dự án tập trung vào các vấn đề chính của địa phương như thế nào? 

Tr¶ lêi: Bµ Vi ThÞ BÊu: về việc thu hút cộng đồng tham gia trong công tác bảo vệ môi trường, đầu tiên không dễ dàng. Chúng tôi dựa vào tình hình địa phương, chọn cái gì khó khăn nhất và mang tính cộng đồng nhất để giải quyết. Các vấn đề môi trường là chuồng trại không có, súc vật thả rông, phân rác làm bẩn đuờng đi, người dân không có nước sạch phải uống nước ao, ruộng. Nhờ việc trung tâm PTBV miền núi thực hiện một dự án ở xã trong đó không gồm thôn chúng tôi, tôi rất tranh thủ đi xin tài trợ vì cộng đồng. Trung tâm đã tận dụng ống đầu thừa làm đường nước dẫn về. Người dân có nước sạch nên rất hưởng ứng. 
Sau khi được SEF tài trợ, dân họp bàn giữ làm sao để khỏi mất v× ®èi víi d©n ch­a bao giê ®­îc qu¶n lý nguån vèn nhiều như vậy. Bà con cßn ®­îc học tập và làm các công trình vệ sinh. Về phân sinh học, xin xem chi tiết trong tµi liÖu. Về rác những gì phân huỷ được thì làm phân, những gì không được thì đốt. Người ta thấy có hiệu quả rồi thì không làm ở nhà nữa mà làm ở nơi có nhiều ruộng nhất, khi cần lấy ngay tại chỗ. Làm nhà vệ sinh, lúc đầu dân bảo nhà tôi chưa đẹp, làm nhà vệ sinh to đẹp làm gì? Tôi vận động cứ xây rồi cố gắng xây nhà đẹp. Họ mới làm theo, được 30 cái. Việc xây dựng khó khăn do phải gánh vật liệu từ đường tới nhà. Bà con chia thành từng nhóm một làm. 

Bµ L­¬ng ThÞ Tr­êng, TT PTBV miền núi: Tính bền vững và ảnh hưởng của dự án SEF rất lớn. Đây là một dự án thử nghiệm. Từ SEF chúng tôi mở rộng làm phân sinh học ra 3 tỉnh gồm 4 huyện và hơn 60 xã. Dự án SEF có lồng ghép với dự án quản lý tài nguyên thiên nhiên. Đã có một tổ chức phi chính phủ ở Hµ Tĩnh xin được tiền mở rộng tiếp loại phân sinh học. Để làm cho người dân hiểu được về môi trường, chúng tôi đi từ lợi ích và nhu cầu của người dân chứ không phải từ BVMT như kết hợp tăng năng suất, cải thiện đời sống. Chúng tôi có khó khăn là vẫn phải mua chủng sinh học từ một số cơ sở nên vẫn phụ thuộc. Chúng tôi sẽ học cách để người dân tự sản xuất chủng sinh học. 

Hái ®èi víi b¸o c¸o 2: 

Chúng tôi đã biết tới Quảng Trị và Gio Linh. Nhà nước giao rừng cho dân trong 50 năm. Xã chỉ cho dân mượn 10 năm thì lợi ích của người dân thế nào? Huy động vốn của dân như thế nào? Có nguồn hỗ trợ khác không? Có lồng ghép với dự án nào khác không? 

Tôi có ấn tượng tốt với 2 báo cáo. Việc làm của SEF rất có ý nghĩa. Xin hỏi Ông Cường dự án có phối hợp với lâm nghiệp không để hướng dẫn trồng cây trên cát không? Trước có trồng cây phi lao nay thêm cây keo. Trong báo cáo chỉ có nói cây keo thôi và 85% sống. Hỏi có học tập GS. Nguyễn Văn Chương không? Có dự kiến nhân rộng dự án không do đây là vùng ven biển ảnh hưởng khí hậu, đời sống khó khăn.

Ban Chñ to¹: Khi trồng rừng dân được hưởng lợi ích gì (đặc biệt nếu so với dự án trồng rừng 50 năm của chính phủ)? Dự án phối hợp với các cơ quan chức năng ra sao? 

Tr¶ lêi: ¤ng D­¬ng B¸ C­êng: Câu hỏi của các quý vị liên quan đến mô hình trồng rừng của dự án. Trồng rừng gắn với quyền lợi của dân trồng rừng. Xã ở đồi cát lớn và đất nông nghiệp cách không xa. Cần trồng rừng chắn cát để mùa mưa lũ cát không bay ra ruộng. Khi trồng chỉ cho phép tỉa cành chứ không được chặt. Vì sao ban dự án lại đạt tỷ lệ cây sống cao? Đó là rút kinh nghiệm từ Chương trình 611 đầu tư lớn nhưng ươm cây bầu nhỏ 5cm ở chỗ khác đưa đến nên cây hay chết. SEF rút kinh nghiệm, ươm tại chỗ, bầu cao 10 cm, thời điểm phù hợp nên tỷ lệ sống cao. Do đó SEF đầu tư nhỏ mà hiệu quả lại cao. Còn về KHKT, ban điều hành dự án và UBND xã đã mời các nhà KHKT tới chuyển giao KHKT. 

Hái ®èi víi  b¸o c¸o 3, 4 và 5

Chóng tôi thấy kinh nghiệm huy động cộng đồng đấu tranh BVMT rất tốt ở Yên Bái. Về lò gạch có giải pháp công nghệ mới, xin hỏi sự khác nhau giữa vốn đầu tư như thế nào? Nếu vốn của các hộ cá thể thấp thì làm như thế nào để chung sống với ONMT? Khi đầu tranh với ONMT phải có giải pháp triệt để. Ví dụ Bình Thuận nuôi gà gây mùi hôi và ruồi, phải xử lý chứ không thể cấm nuôi gà được. Tôi xin giới thiệu công nghệ EM (effective micronism) xử lý phân rác chăn nuôi. Theo tôi giải pháp công nghệ mới là an toàn và lâu dài nhất. 

Tr¶ lêi: 

Ông Nguyễn Quý Mão: Về lò gạch kiểu mới, công nghệ VSBK phức tạp, chúng tôi phải qua nhiều thời gian từ thí nghiệm đến thực hành. Vốn đầu tư của 2 loại lò là tương đương nếu cùng công suất nhưng đầu vào của lò thủ công cao hơn. Thời gian sử dụng của lò VSBK là 15-20 năm không cần sửa chữa. Lò thủ công phải sửa chữa sau 5 năm. Bên cạnh đó lò thủ công ảnh hưởng môi trường, con người. Lò thủ công nguy hiểm do nhiệt độ trên mặt lò cao và phải đổ than khi đang nung. Đã có trường hợp tai nạn chết người. Lò công nghiệp an toàn hơn, nhiệt độ trên mặt lò bằng nhiệt độ không khí. Lò công nghiệp lại sản xuất liên tục vào ra. Lò thủ công đốt phải đợi 10 ngày sau đó mới lấy được gạch. Chất lượng gạch của lò công nghiệp cũng tốt hơn. Chúng tôi đã chuyển giao Tuyên Quang, lúc đầu không được Tỉnh cho phép nhưng sau đó được công nhận. Ai muốn tham khảo xin xem báo cáo riêng về chất lượng gạch.

Ông Đặng Duy Tiên: Câu hỏi về giải pháp chống ô nhiễm có đảm bảo không do đuổi trạm thu mua tôm cá, thực ra trạm thu mua này đã có chỗ trong bìa rừng nhưng họ muốn gần cho tiện vận chuyển nên đã dời về gần khu dân cư. Về việc ngâm gỗ, công ty 327 đã có vị trí xã cấp nhưng công ty sợ xa và muốn ngâm gỗ để gỗ nặng hơn và bán lãi hơn. Tôi xin cảm ơn về gợi ý cho chế phẩm EM. Hôm qua tôi được xem VEM (một loại chế phẩm tương tự) sản xuất ở miền Nam nhưng cần lưu ý giá thành các sản phẩm này tính vào chi phí sản xuất. Hiện nay giá thành của các chế phẩm này còn quá cao.  

Ban Chñ to¹: 

· Chúng tôi thấy một kinh nghiệm quan trọng là sự nhiệt tình của người làm chủ dự án. Điều này quyết định sự thành công hay không của dự án.  

· Chúng tôi thấy các đại biểu có một số câu hỏi mang tính gợi ý, ví dụ câu hỏi đối với chị Bấu về phân sinh học, anh Tiên về EM nếu cần liên hệ với các đơn vị. 

· Mục đích của diễn đàn là trao đổi kinh nghiệm. Chúng ta thầy gì qua các dự án? Cần khắc phục các điểm gì và như thế nào? 
Thảo luận chung

Ông Trương Mạnh Tiến: Từ sáng chúng ta đã nghe 5 báo cáo, trên cơ sở dự án/ công việc tương tự, theo các đại biểu nhà nước cần hỗ trợ gì? Qua kinh nghiệm bản thân, địa phương gặp khó khăn gì cần tháo gỡ để công việc cộng đồng tốt hơn? Việc hỗ trợ của các tổ chức quốc tế và các nhà tài trợ, ví dụ SEF có khó khăn gì không? cần cải tiến đường đi như thế nào để thúc đẩy và phát triển sự tham gia của cộng đồng? 

Ông Trần Võ Hùng Sơn: ĐÒ nghÞ c¸c ®¹i biÓu tập trung ở 3 điểm: xác định vai trò vµ trách nhiệm, kinh nghiệm tham gia và đề xuất giải pháp thúc đẩy sự tham gia của cộng đồng. 

¤ng NguyÔn H÷u T©m:  Tôi tôn trọng ý kiến về cộng đồng và các tổ chức phi chính phủ tham gia BVMT. Đã có một đề tài do chính TS. Tiến đã đặt vấn đề, GS. Trương chủ trì về việc làm như thế nào để các tổ chức phi chính phủ về BVMT trở thành người cộng tác với chính phủ trong BVMT Việt Nam. Công trình mở ra trên đất thủ đô. Nhà xây cho che chắn nhưng xe chở vật liệu lại gây ô nhiễm ảnh hưởng dân cư. Có công trình kéo dài 1 năm, có công trình dài tới 4 năm. Cái đó, với tư cách là tổ chức BVMT thủ đô, chúng tôi nghiên cứu thấy nhà đầu tư đưa tiền vào túi nhà thầu, nhà thầu phải bỏ ra quỹ BVMT cho cộng đồng. Chúng tôi đề xuất chủ đầu tư phải công khai kinh phí BVMT cho cộng đồng như rửa xe,.. Do đó cơ chế chính sách phải công khai lợi ích cho cộng đồng xung quanh và tăng khả năng của cộng đồng trong BVMT.   

Ông Lª TriÒu Nam- chủ dự án SEF/22/02 Hậu Giang: Tôi nêu một số ví dụ ở Tây Nam Bộ. Năm 2002 dự án SEF tài trợ 63 triệu cho 100 hộ gia đình. Nay tổng số tiền huy động là 200 triệu, gấp 3 lần vốn do SEF cấp. Như vậy SEF hiệu quả đối với vùng nông thôn Tây Nam Bộ. Hiện nay do công nghiệp hoá, phát triển chăn nuôi gia súc… nên môi trường bị ô nhiễm. Tôi thấy tập huấn nâng cao nhận thức BVMT cho người dân vùng này còn ít. Đề nghị SEF nên có đầu tư sâu rộng hơn cho vùng này (Cần Thơ và Hậu Giang). Xã này có 4000 hộ. Muốn tuyên truyền phải có kinh phí mà ngân sách địa phương lại hạn hẹp. 

Ông Trương Mạnh Tiến: Tiếp tục hỗ trợ rất quan trọng, nhưng quan trọng hơn là cần thấy sự hỗ trợ, hay “tiền mồi”, là hạn hẹp và phải tự mình tìm kiếm các nguồn khác. Tôi tán thành điểm mà Ông Tâm nêu. Chúng ta cần quan tâm tới các chế tài mạnh, việc công khai hoá thông tin và đối thoại cộng đồng. Chúng tôi đã chuẩn bị dự thảo luật BVMT mới sẽ đưa ra Quốc hội ngày mai trong đó có những điểm này.  

Ông Tran Van Quang- Dự án SEF/36/02 Lâm Đồng: Báo cáo Lạng Sơn chưa nêu dân số và diện tích. Cần cân đối dân số, môi trường và sức khoẻ cộng đồng (SKCĐ). Một thôn có 67 hộ khác với 1000 hộ. Cần làm rõ để thấy trước và sau dự án, tình hình SKCĐ được nâng lên như thế nào? Qua DiÔn đàn và các gian hàng tôi thấy thứ nhất có 1 vấn đề chưa nêu là tiếng ồn. Tiếng ồn đã được đưa vào luật BVMT là một nhân tố gây ô nhiễm từ 1993 đến nay nhưng luật đó đi vào dân ít và chưa rộng rãi. Ví dụ: xe Honđa, xe tải,.. đi qua phố vắng trường học, bệnh viện không được bóp còi. Nên đưa luật BVMT vào cộng đồng. Thứ hai là việc nhà vệ sinh công cộng (VSCC) bẩn và thiếu. Ở Singapore có nhà VSCC 5 sao. Tôi đến cổng bến xe Kim Mã thấy không thể chịu được. Thủ đô nên lưu ý. 

Ông Trương Mạnh Tiến: Đúng là luật BVMT có quy định về vệ sinh, tiếng ồn. Thực tế không như vậy và nhiều người cho rằng phải chấp nhận. Lần này các chế tài sẽ nêu rất mạnh, không chỉ luật dân sự, mà cả ngành giao thông vận tải, các sở giao thông công chính địa phương.

Ông Lê Khắc Quảng: Nhà nước cần quan tâm, tạo điều kiện đưa giáo dục nhận thức môi trường thành một môn học như môn đạo đức như trước đây để BVMT trở thành ý thức. Thông tin tuyên truyền cần công khai hoá và cập nhật. Thông tin, tài liệu phải mở rộng để người dân biết. Những căng thẳng môi trường phải đuợc đặt lên hàng đầu. 

Bộ Tài nguyên Môi trường phải lưu ý, có chân rết đến cấp xã, huyện để giúp thực hiện chính sách môi trường (CSMT). Phải có chính sách, cơ chế phù hợp về môi trường. Một công ty môi trường của Chính phủ không thể đảm bảo. Chính phủ phải đặt chỉ tiêu. Các công ty đấu thầu và đảm bảo các chỉ tiêu thực hiện. Để làm được điều này phải có các chính sách đầu tư thoả đáng, hỗ trợ, thuế,.. Ví dụ: các nhà máy rác có sản phẩm là phân hữu cơ nhưng giá thành quá đắt, cần hỗ trợ giá để tiêu thụ sản phẩm này. Bên cạnh đó Nhà nước nên đầu tư dự án, mô hình trọng điểm để giải quyết tổng thể về tổ chức, cơ chế. Làng xã đều có hương ước nếu vi phạm có chế tài phạt. Hiện nay cơ chế mua bán, người dân trả tiền cho công ty môi trường nên người dân kh«ng cã trách nhiệm. Ý thức môi trường phải trở thành ý thức hệ. Điều này khó và phải lâu dài.

Ông Trương Mạnh Tiến: Chúng ta đã có một đề án lớn của Bộ Giáo dục và Đào tạo nhằm đưa nội dung này kể từ giáo dục mầm non. Cả Singapore cũng đang làm vậy. Tôi chia xẻ ý kiến là phải làm mãi mãi công việc này. Khi bắt đầu chương trình của mình, Liên Hợp Quốc đã lấy các thập kỷ của nhận thức, hành động. Điều này để thấy các công việc này cần nhiều thời gian, hơn 10 năm. Singapore có những chế tài mạnh cả phạt tiền và phạt đòn, buộc phải mang biển sau lưng quét đường nhằm đánh vào thể diện (do họ giàu quá nên phạt tiền không hiệu quả). Cần phải công khai hoá. Bộ CT đã có nghị quyết dành 1% ngân sách cho môi trường. Ta có quỹ BVMT Việt Nam 200 tỷ đồng. Việc tư nhân hoá thu gom rác thải đang được làm và khuyến khích các công nghệ tốt để giảm chôn lấp nhằm tiết kiệm quỹ đất. Đã có ưu đãi, các loại thuế và phí BVMT. Tôi đồng tình tất cả phải bắt đầu từ mô hình. Chỉ khi mô hình thực sự thành công thì mới mở rộng ra. 
PhÇn IV: Tæng kÕt vµ bÕ m¹c diÔn ®µn

 (Ông Trương Mạnh Tiến) 

Đây là một diễn đàn rất quan trọng với sự hiện diện của đông đảo các đại biểu từ các điạ phương trên khắp cả nước và sự tham gia của các nhà tài trợ, đại diện của sứ quán Thụy Điển và đặc biệt là những người trực tiếp thực hiện các công việc này trong thời gian qua. 

5 báo cáo điển hình, đại diện cho các nội dung cụ thể tiến hành ở địa phương, như ở miền núi của chị BÊu, những khó khăn về lò gạch cải tiến, của Chủ tịch UBND xã Tam Hiệp về nhà máy phân lân, công khai hoá thông tin, nhà máy này đã được xếp loại A việc chia xẻ và đối thoại trực tiếp đối với cộng đồng về ONMT. Các việc dù nhỏ, lớn để BVMT như ô nhiễm gỗ,.. tất cả đều lý thú và bổ ích. Chúng ta hãy bắt đầu bằng những việc rất nhỏ, cụ thể như vậy để BVMT. 

Cộng đồng rất quan trọng trong BVMT để giải quyết ô nhiễm ở địa phương các vùng miền. Nếu không có sự tham gia của cộng đồng chắc chắn những vấn nạn này không thể giải quyết do nó xảy ra ngay xung quanh chúng ta và chúng sẽ ảnh hưởng tới SKCĐ, môi trường, và phát triển. Việc giải quyết chúng sẽ có lợi cho cộng đồng và phát triển. Với những kết quả đạt đuợc hôm nay, thông qua 5 báo cáo, đại diện cho 168 dự án của SEF và nhiều dự án khác của các quỹ, còn nhiều việc phải làm. Chúng ta chia sẻ qua diễn đàn để rút kinh nghiệm về những điều tốt để mở rộng, nhân ra và cả những gì cần bổ sung để làm tốt hơn. Đặc biệt chia sẻ thông tin lôi cuốn cộng đồng phải bằng công khai hoá. 

Qua diễn đàn này một lần nữa mong muốn nhà nước có chính sách, giải pháp thiết thực giúp cho BVMT trong thời gian tới tốt hơn. Dự án luật BVMT lần này được sửa đổi tổng thể để xã hội hoá BVMT tiến hành tốt nhất, luật cụ thể nhất để đi vào ngay cuộc sống sau khi ban hành. Đã có những chính sách cụ thể, chế tài mạnh được áp dụng như Bộ luật hình sự sửa đổi 1999 có một chương về tội phạm môi trường nhưng vẫn chưa kỹ. Để thấy bên cạnh những chế tài mạnh cần nhấn mạnh việc khuyến khích cộng đồng tham gia BVMT. Cần có những giải thưởng khen ngợi những điển hình của các cá nhân BVMT. Đặc biệt gần đây chính phủ rất quan tâm tới các tổ chức phi chính phủ trong BVMT để các tổ chức này phát triển, hoạt động hiệu quả hơn. Diễn đàn đánh giá cao sự hỗ trợ, đặc biệt là kiến thức, kinh nghiệm, thiết thực, hiệu quả của SEF và các quỹ, nguồn khác dù ít nhiều từ những nơi xa xôi trên thế giới. Chúng tôi rất trân trọng và hứa sử dụng hiệu quả các nguồn hỗ trợ này. 

Tóm lại thông qua diễn đàn với nhiều ý kiến, góc độ, vùng miền để khẳng định cộng đồng là lực lượng quan trọng để giải quyết những vấn đề liên quan tới môi trường và sức khoẻ của người dân. Diễn đàn bổ ích để ta có hướng đi tốt hơn trong thời gian tới, tâm niệm về tính bền vững và hiệu quả, công sức hữu ích cho bản thân, các thế hệ tương lai. Xin cảm ơn sự tham gia của các quý vị. Chúc các quý vị sức khoẻ và mong sự nghiệp BVMT tiếp tục phát triển.  

